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RESOLUCION No. 00772

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA AMBIENTAL”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIEN_TE

En uso de las facultades confendas por el Acuerdo Distrital: 257 del 30 de noviembre
de 2006, Decreto Dlstntal 109 del'16-dé marzo'de 2009, modificado por el Decreto
Distrital 175 de 2009, delegadas mediante Resolucion No. 3074 de mayo 26 de 2011,

en concordancia con io establecido en la L_ey 99 de 1993, Decreto No. 1594 de 1984 y

\
.

o CONSIDERANDO -

o . 7

Y e
Que mediante Aviso, No. 705 “del’ 7-.de: dlc:tembre de 1999 el Departamento
Administrativo del Med:o Amblente:f DAMA- - hoy. Secretaria -Distrital de Ambiente-
SDA-, inicié proceso sancionatorio en contra del instltuto de Desarrollo Urbano — IDU-,
por la presunta violacién a las’ normas sobre protecc;on y manejo de los recursos
naturales renovables en la ejecucmn de las obras de rehablhtaclon y pavimentaciéon
de las vias de la Locahdad de Usme. o Ty

.;\ - .

Que mediante Auto 785 del 20 de dtclembre de 1999 eI Departamento Administrativo
del Medic Ambiente- DAMA- hoy Secretarla Distrital. de Ambiente- SDA-, formulo
cargos en contra del Instituto de Désarrollo Urbano — IDU-, dentro del proceso
sancionatorio iniciade mediante Aviso No. 705 del 7 de dlmembre de 1999. El cual fue
notificado el 5 de enero de 2000.

Que mediante radicado 1745 del 2000 el instituto de Desarrollo Urbano — iDU-
presento descargo en contra el Auto 785 del 20 de diciembre de 19989.

Que mediante la Resolucién 1277 del 28 de junio de 2000, Departamento
Administrativo del Medio Ambiente- DAMA- hoy Secretaria Distrital de Ambiente-
SDA-, declaro responsable al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU. por
incumplimiento normativo sancionandolo con la multa de 10 salarios minimos legales
vigentes. La cual fue notificada el dia 29 de junio de 2000.

Que mediante radicado 16750 del 7 de julio de 2000, el Instituto de Desarrollo Urbano

— |IDU-, presento recurso de reposicion contra la Resolucion 1277 del 28 de junio de
2000.
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Que no reposa informacion en la Secretaria sobre la expedicion de los actos

administrativos que den el impulso procesal respectivo al tramite iniciado mediante el
Aviso No. 705 del 7 de diciembre de 1998.

Que como consecuencia de lo anterior, se establece que no se ha resuelto de fondo el
proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental iniciado mediante Aviso
No. 705 del 7 de diciembre de 1999.
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Es funcion de la Secretana Dlstntal de Ambiente el control y v19ﬂancna al cumplimiiento
de las normas de proteccién, ambiental y manejo de los recursos naturales, asi como
emprender las accmnes de- pol:ma que sean pertinentes al efecto y en particular

adelantar Ias mvestlgac:lones e. |mponer las sanciones que;correspondan a quienes
infrinjan dichas normasx . R

- - - ’ '-.:‘ )
En atencién a lo establecido en el amculo 64 de Ia Ley 1333 del 21 de julio de 2009
relacionado con la transicion.de procedlmlentos es "del caso tener en cuenta que el
proceso sancionatorio ambiental” que nos ocupa se enmarca bajo el procedimiento
establecido a través del Decreto 1594 de 1984, toda vez que los cargos formulados al
Instituto de Desarrollo_Urbano — IDU se efectuaron a traves de la Auto 785 del 20 de

diciembre de 1999, es decir con ante!acmn a la entrada en \ngenma de la mencionada
ley. AN .
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La ley 99 de 1993, al hablar de las sancm'nes 'y medidas de policia establecié:

“Art. 84.- Sanciones y denuncias. Cuando ocurriere violacién de las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el manejo de: recursos naturales renovables, el
Ministerio del Medio Ambiente o las Corporaciones Auténomas Regionales
impondran las sanciones que se prevean en el articulo siguiente, segin el tipo de
infraccion y la gravedad de la misma. (...)"

De.acuerdo a la norma transcrita el legisiador faculta a las autoridades ambientales
para sancionar a los administrados que incurrieren en violacién a las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el maneio de recursos naturales renovables.

El articulo 85 en sus numerales 1 y 2, sefiala el tipo de medidas preventivas y las
sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccién ambiental o sobre
manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables; igualmente, sefala
entre otros aspectos que para la imposicion de las medidas preventivas y sanciones

..
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se estara al procedimiento previsto el Decreto 1594 de 1984, o al estatuto que los
modifique o sustituya.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la figura de la caducidad de la facultad de la
administracién para sancionar se hace necesarioc acudir a las normas generales de los
procedimientos administrativos establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo,
ante la inexistencia de regulacién especial frente al caso que nos ocupa, y en este
sentido, a través del segundo inciso del articulo 1° se hace la correspondiente
remision para llenar los vacios, cuando.se establece lo siguiente:

“Los procedimientos” admrmstratlvos reguiados por leyes” espec;ales se regiran

por estas; en lo no previsto en ellas se aphcaran las normas de esta parte primsia
que sean compatfbles” '

e “_ - 5 P
Respecto al caso en concreto en dicha parte prlmera del: Codigo se encuentra el
articuto 38, reIac:onada con el termlno de caducidad: Este articulo dispone:
"Articulo 38.- Caduc;dad respecto de las sanc:ones “Salvo d!spos:c:on especial en
contrario, fa facultad que tienen’las autoridades. administrativas para imponer

sanciones caduca a los tres (3). anos ~de- produc:do el acto que pueda
ocasionarfas”. e > -7 .
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La caducidad es la pérdida dé\Tiﬁa potestad o z;?:cién por falta de actividad del titular
de la misma dentro del termino fijado por la ley. Se configura cuando se dan esos dos
supuestos, el transcurso del tlempo y la no imposicién de Ea sancmn por consiguiente,
la facultad que tlenen [as® autondades competentes para sancionar al autor de una
infracciébn a las normas > sobre,; proteccion ambiertal. o sobre manejo y
aprovechamiento de recursos.naturales; rehovables se extingue al transcurrir tres (3)
afios, contados desde el dia en que acontecié el acto constitutivo de aqguelia.
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Al analizar el avance de la evolucion jurisprudencial sobre el tema, se encuentra que
en relacion con la finalizacion del término de caducidad establecido en el artici/lo 38

del C.C.A., la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha sefialado las siguientes
tres tesis:

Tesis Laxa: Expedicion del Acto Administrativo Principal durante el término de
caducidad del articulo 38 del C.C.A.

De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad
sancionatoria del Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion
del acto administrativo sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del
mismo, ni agotar la via gubernativa.
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Tesis Restrictiva: Expedicién, notificacién y agotamiento de la via gubernativa
del Acto Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido
en el articulo 38 del C.C.A.

Esta posicion, sostenida por la Seccién Primera del Consejo de Estado ¥
recientemente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefala que dentro del
término de caducidad del articulo 38 del C.C.A., la administracion debe expedir,
notificar y agotar la via gubernativa en relacidn con el acto sancionador.

o -

Tesis Intermedia: Expedicion y notificacion del Acto Administrativo Principal
dentro del término de caducidad :e_s"t_a,bjlec‘id‘o en el articulo 38 del C.C.A.
: i R F2
s L e - - o -

Esta tesis intermedia; sostenida mayaritariamente por la Secéion Cuarta del Consejo
de Estado, considera valido. el ejercicio de. la- facultad sancionatoria de la
administracién con la expedicién y notificacion-del acto principal (acto sancionatorio)
dentro del término de caducidad previsto en el articulo 38 del C.C.A.
Como puede observarse, han:sido diversas las tesis expuéstas en relacién con el
tema del término dé“la‘ caducidad sancionatoria, sin que-hasta la fecha se haya
generado una Unica linea jurisprudencial. -~ - '

T ";‘4‘\ /‘/ \\ _;"r‘\_-:‘\ 4 . ,
Por lo anterior, El Secretario General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., mediante
Directiva 007 del 9.de noviembre de 2007, -fij6 los criterios que deben tenerse en
cuenta por las Autbri@jades .del Distrito Capital para aplicar-la potestad sancionatoria
de que trata el referido articulo-38 del C.C A, indicando que:”
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“...Teniendo en cber;ta aﬂe no existe:una posicién unificada de Ifa Jurisdiccion
Contencioso Administrativa frente é__ fa:iritérrupcién del término de caducidad de
fa facultad sancionatoria de la administracién, y que fa administracién debe
acatar ef criterio que desde el punto de vista del andalisis judicial genere el menor
riesgo al momento de contabilizar dicho término, se recomienda a las Entidades
Distritales que adelanten actuaciones administrativas tendientes a imponer una
sancién, que acojan en dichos procesos la tesis restrictiva expuesta poi’ ef
Consejo de Estado, es decir, aquella que indica que dentro def término de tres
afios seflalados en la norma en comento, fa administracion debe expedir el acto
principal, notificarlo y agotar fa via gubernativa.”

De acuerdo con lo anterior y respecto al caso concreto, es importante sefialar que los
hechos que originaron e iniciaron esta investigacién datan del afio 1999, de manera
tal que las fechas son contundentes y los hechos debatidos también, pues cualquier
accion administrativa producto de la presunta violacién no podria generar los efectos
sancionatorios producidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por ello se
produce el fenémeno de la caducidad contemplado en nuestra legislacion.
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Que si bien pudo incumplirse con la normatividad ambiental, también lo es que han
trascurrido méas de tres afios hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia del
proceso de investigacion, por lo tanto ha de declararse que la facultad sancionatoria
que le asistia a esta Secretaria para imponer la sancién caduco, y por ende, en Ia
parte resolutiva de este acto administrativo ha de precisarse asi.

Que el articuio 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se
dictaron normas basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogota, Distrito Capital, y.se expidieron otras
disposiciones, transformo el Departamento Tecmco del Medio Ambiente -DAMA- en la

. Secretaria Distrital de- Ambiente,’” .COMO .un organtsmo del Sector Central con

autonomia admlnlstratlva y financiera- - o

. .
Que conforme al Decreto 109 del 16 dg .marzo de 2009, por el cual se establecio la
estructura organizacional de'la Secreuana Distrital de'Ambiente, se determinaron las
funciones de sus dependenmas y se dictaron otras disposiciones, asi corresponde a
ésta Secretaria ejercer.la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento
de las funciones aszgnadas por el ordenamiento le’IdlCO vigente.

Que de acuerdo a Io pre\nsto en eI I.tera! b) del Amculo anero de la Resolucion 2074
del 26 de mayo del 2011, es funcién dei Director de Control Ambiental de fa Secretaria
Distrital de Ambiente, exped;r los actos admlmstrativos de archivo, caducidad, pérdida
de fuerza ejecutoria,- revocatorla dlrecta y todos aque!los analogos a una situacién
administrativa semejante a Ias mtadas

g /
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En mérito de lo expu_esto,‘:: P AR
. - :
S~ - ' J(‘ e Y

RESU ELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la caducidad del proceso sancionatorio ambientai,
iniciado mediante Aviso No. 705 del 7 de diciembre de 1999, en contra del Instituto de

Desarrollo Urbano —IDU-, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
Acto Administrativo,

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido del presente Auto a la Doctora Maria
Fernanda Rojas Mantilla Representante Legal del Instituto de Desarrollo Urbano —

IDU-, o quien haga sus veces, o a su apoderado debidamente constituido en la Calle
22 No. 6-27, de esta ciudad.

ARTICULO TERCERO.- Publicar el presente Acto Administrativo en el boletin que
para el efecto disponga ia entidad y remitir copia a la Alcaldia Local de Santa Fe para

o
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que surta el mismo tramite. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de
1993.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar la presente actuacién a la Subsecretaria General y

de Controi Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente para lo de su
competencia.

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Nd'TlFiQuESEZ{PUBLiQuEE_iE Y CUMPLASE
Dado en Bogota a los 12 dias del- mes de julio del 2012
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Leopotdo Andres Valbuena Ortiz "¢ ™, C.C:, W 80073433 T.P: 184659 CPS: - CONTRAT FECHA 13/04/2012
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Yesid Bazurto Barragan CCC 12124311 L TR 64693 " C'Ps: CONTRAT FECHA 23/06/2012
" oo : 0529 DE EJECUCION:
- 2012
Hugo Fidel Beltran Hernandez C.C. 19257051 T.P: CPS: CONTRAT FECHA 1210712012
Q067 DE EJECUCION:
2012
Beatriz Eugenia Garcia Garcia C.C: 30298829 T.P: CPS: FECHA 28/06/2012
EJECUCION:
Sandra Patricia Montoya Villarreal C.C: 51889287 TP CPS: FECHA 10/07/2012
EJECUCION:
Aprobé:
Sandra Patricia Montoya Villarreal C.C. 51889287 T.P: CPS: FECHA 10/07/2012
EJECUCION:
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RUTIFICACION PERSUNAL e
+1 Bogotd, U.C, a los _23:/_03 [ZOVL . () dias dél 1es <
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